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La négligence
envers les enfants
est la forme de
compromission qui
affecte le plus
grand nombre
d’enfants, au
Québec comme
ailleurs (Kim &
Drake, 2019;
Taillieu et al., 2019)

et dont les
répercussions sur le
développement des
enfants sont les
plus importantes
(Evans & Burton,
2013).

Moins bonne
compréhension des
emotions négatives

chez I'autre et moins

bonne maitrise des
emotions (Kim &
Cicchetti, 2010)

Abus de substances (Norman et al.,2012)

Moins bonnes fonctions
executives (Sheridan et al., 2017)

Dépression et PTSD (Cohen et al., 2017)

Situation economique difficile
Difficultés scolaires (Currie & Widom, 2010)
accCrues (McGuire & jackson,
2018), plus grandes que

pour l'abus (oh & Song, 2018)
& )

Trajectoires liées a I'agressivite et a
la criminalité (McGuigan et al., 2018;

La négligence physique prédit davantage la délinquance violente et non violente que
les autres formes de maltraitance

(Evans & Burton, 2013; Myers, 2018)



Clientele rejointe et défis en lien avec le
recrutement;

Nature du partenariat établi entre le CSSS, le
CJ et les organismes communautaires;

Ressources permettant d’offrir une réponse
écosystémique aux besoins des enfants et de
leur famille;

Mécanismes en place pour permettre une
intervention participative et défis associés;

Nature des activités directes offertes aux
enfants et défis dans U'offre de ces services:

Diversité d’interventions offertes directement
aux parents, défis et adaptations nécessaires.



Chercheurs:
Sondage
Entrevues par vidéoconférence:

3 intervenants par établissement:
1 LSSS;
1LPJ;
1 Communautaire;

(total = 66).

K 3 parents par établissement (total = 66).

INESSS:

Au méme moment, U'INESSS a recu le mandat
de faire un portrait des services offerts aux
enfants a risque de négligence ou en situation
de négligence et a leur famille.

Afin de ne pas surcharger les milieux:

Le sondage élaboré par l'équipe de
chercheurs a été transmis a U'INESSS;

L’INESSS a déployé le sondage et a
compilé les données;

Les chercheurs ont soutenu UINESS
dans l'analyse des données.
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1 Analyse verticale 2 Analyse horizontale

Analyse par regroupement Analyse préliminaire des
permettant de dégager facteurs facilitants ou posant D
differents profils de mise en défis a la mise en place des

place des composantes. composantes.

* Tirée des donnéees du « Tirée des donnéees des

sondage aupres des entrevues aupres des
K intervenants/gestionnaires. intervenants/gestionnaires;
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RESULTATS







» 38 répondants
> Provenant de 22 établissements

» (@Gestionnaires ou intervenants
» LSSS ou LPJ
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Ecosystémique

En partenariat Participative

n_,

<> Actions directes aupres Actions directes aupres
I des enfants des parents




Pour chaque variable, moyenne (écart-type) ou la médiane (mode), selon le cas.

X vert = donnée 1 écart-type au-dessus de la moyenne OU donnée supérieure 3
la médiane/mode;

X blane = donnée a + ou — 1 écart-type de la moyenne OU égale a la
médiane/mode;

X rouge = donnée a 1 écart-type en-dessous la moyenne OU donnée inférieure a

la médiane/mode.
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Partenariat F Smi Participative Actions directes enfants

. . ENSEMBLE des
Actions directes parents
composantes
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* Répartition aléatoire des territoires 12



PROFIL A

PROFLL B I PROFLL C l

Intégration supérieure a la Intégration dans la Intégration inférieure
moyenne moyenne a la moyenne
Exemplaire Se démarque Ave§ ppsture Dans la moyenne Avec difficultés Difficile
(n=2) (n=2) écosystémique (n=4) (n=3) (n=6) (n=5
K DN/
A\~ 4
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PROFIL A

Intégration supérieure a la moyenne
N= 4
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Ce profil regroupe deux établissements qui montrent une intégration des
cing composantes égales ou supérieures a la moyenne et dont le score
total pour 'ensemble des composantes les place au moins un écart-type
au-dessus des autres.

Parmi les caractéristiques mentionnées par ces centres, notons:

v l'investissement important de la part des directions de ces centres,

‘/ de la formation initiale et continue,

v des outils d’analyse des besoins des enfants reconnus et utilisés de maniere

K uniforme dans la région,
v un poste de coordination dédié au programme
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Ces centres se demarquent sur 'ensemble des
composantes a l'exception d’'une. Ils rapportent:

v Un bon soutien de Uadministration en place;

v" Un coordonnateur ou intervenant dédié au
programme.

v Un systeme de formation initial et continue; *
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X Difficultés a assurer une intervention
veritablement écosystémique qui prendrait en
considération tous les besoins des enfants et
de leur famille.

X Pour un centre: Pas d’entente avec un
organisme communautaire. Les services sont
surtout offerts a Uinterne (intra-CISSS).
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PROFIL B

Integration dans la moyenne
N=7

Y
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Comprend quatre centres qui se démarquent positivement sur la composante
, alors que leur score global se situe dans la moyenne.

Malgré une posture écosystémique, ces CISSS rapportent tous des difficultés
parfois importantes a mettre en place des activités auprés des enfants et des

Ils se disent convaincus par U'approche écosystémique et U'adoptent comme
philosophie d’intervention, mais ils semblent éprouver des difficultés lorsque que
cette posture doit se traduire en interventions auprés des familles.

"

parents. *
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Ces centres ont réussi a intégrer U'ensemble des composantes sans se démarquer
positivement ni négativement par rapport aux autres centres du Québec.

J/ Collaboration assez facile avec les organismes communautaires:

X Par contre, les relations se situent au niveau de la coordination des services et non de
'action concertée ou de la synergie comme l'atteignent d’autres régions.

J  Vision écosystémique du programme; *

J  Travail participatif avec les parents;

J Ces CISSS rapportent offrir souvent au moins deux types d’activités aux enfan

(socialisation, éducative ou clinique), mais ils ne couvrent jamais les trois
domaines;

u Ils référent les enfants vers des services spécialisés.
PO O
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PROFIL C

Intégration inférieure a la moyenne
N=11
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Bien que le score global de ces centres les place dans la moyenne, au
moins une des composantes se situe sous la moyenne d’au moins un écart
type. Les composantes difficiles varient d’'un centre a U'autre:

X Ecosystémique: Tous les centres de ce profil rapportent une intégration
moyenne ou faible de cette composante. Le besoin a la fois de mieux
comprendre ce concept et d’avoir les moyens de le mettre en place
semble se dégager de l'analyse des réponses obtenues.

- .

1]



Z

X Composante participative. Ces centres ont de la difficulté a intégrer les

parents lors des différentes étapes de lintervention (l'analyse des besoins
des enfants, les prises de décision, l'identification des actions a prendre et
'évaluation des retombées).

La participation des familles lors de ces étapes est certainement exigeante, *
mais importante a Uappropriation de Uintervention et au maintien des
changements dans le temps. Il semblerait que ces centres aient besoin de
soutien ou de structures supplémentaires afin de mettre en place une
intervention véritablement participative.
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X Action aupres des enfants. Certains centres offrent rarement ou
seulement parfois des activités de socialisation, éducatives ou
cliniques. Ils indiquent également référer moins souvent les enfants a
d’autres organismes ou services que les autres établissements.

Il s’agit d’'un aspect inquiétant de la mise en ceuvre du programme, les *
recherches ayant démontré la difficulté a modifier la trajectoire
développementale des enfants suivis dans le cadre de programmes en
négligence.
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X Actions auprés des parents. Certains CISSS rapportent discuter
rarement ou seulement parfois des themes relatifs a la santé mentale
des parents, aux expériences vécues durant 'enfance, aux relations
conjugales, au logement et a lutilisation des ressources de la

communauté.

Ce constat souligne la nécessité de mieux soutenir les intervenants autant *
en termes de formation que de ressources, afin que ces derniers puissent
véritablement actualiser une vision écosystémique de leur programme e

negligence.
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Ces cing centres obtiennent une moyenne globale se situant au moins un écart
type sous la moyenne générale. Ils rapportent beaucoup de difficultés a intégrer
une ou plusieurs composantes.

Une tendance semble se révéler en examinant la qualité des relations
rapportées entre le programme en négligence et les autres services au sein
de chaque établissement. Quatre des cing CISSS rapportent des partenariats
ne dépassant pas le niveau de la coordination des services au sein de leur
propre établissement. Il s’agit d’un des niveaux de partenariat qui représente
le moins d’engagement.

Il semblerait que le manque de collaboration intra-établissement nuise a la mis
Ken ceuvre des composantes d’'un programme en négligence.
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Analyse basée sur les entrevues
aupres des intervenants et des
gestionnaires



P RAPPEL DES DEFIS DE L"OBTENTION
[THIQUE £T DE LA CONVENANCE

INSTITUTIONNELLE
! Y,




f J Convenances obtenues: 21 établissements

I Les deux derniéres convenances ont été obtenues
durant la semaine du 13 décembre 2021.

! Obtention éthique multicentrique: ao(t 2020 a
février 2021 (6 mois)

I Obtention des convenances institutionnelles:
février 2021 a décembre 2021 (10 mois)

X Refus: 2 refus, milieu en surcharge
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ENTREVU[S R{ALI EES A CEJOUR

Rappel méthodologique

X
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b ENTREVUES DANS 20 CISSS/CIUSSS

Prévu Réalisé

Intervenants
1 LSSS;
1LPJ
(total = 44 ~ 40)

Intervenants
28 LSSS /18 CISSS;
10 LPJ /9 CISSS
(total = 38)

Organisme Communautaire

Organisme Communautaire

1 par CISSS 11 OC /10 CISSS
(total = 22 ~ 20) (total = 11)

Parents Parents
3 par établissement 3 parents / 3 CISSS
(total = 66 ~ 60) (total = 3)
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Intervenants terminés, il reste I'organisme et le parent (n=4)




Résultats preliminaires
des entrevues aupres des
intervenants et des
gestionnaires
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l La négligence: Un enjeu _ Le roulement de
particulier Le partenariat personnel et la formation *
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" APPROCHE PARTICIPATIVE

Une approche difficile a mettre en place et

souvent confondue avec le volontariat j
j
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Des défis et des
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l ACTIONS DIRECTES AUPRES DES

ENFANTS

L’interminable attente pour l'acces aux
services...
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LES REALITES DU MILIEU RURAL
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V.VN

Depuis plus de 10 ans maintenant, une attention et des ressources
récurrentes sont dédiées a la négligence envers les enfants du
Québec. Cette problématique est inscrite dans diverses politiques et

plans d’action qui sont toujours d’actualité (Plan stratégique 2010-2015; 2015-
2020; Offre de service Jeunes en difficulté 2007-2015-18)

Plusieurs formations et plusieurs outils ont été développés et diffusés
dans plusieurs régions afin de répondre aux besoins des milieux de
mieux comprendre cette problématique complexe. La diffusion n’est
toutefois pas uniforme. Certains intervenants sont mieux formés et ont
acces plus facilement aux outils dédiés a la négligence.

Bien qu’on connaisse la problématique et que des mécanismes sont
en place pour soutenir une meilleure compréhension du monde de la
négligence, plusieurs étapes doivent encore étre franchies afin d’offrir
une intervention adaptée a la réalité des enfants et de leur famille.
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Des enfants considérés comme les autres

®
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* La négligence prédit des trajectoires développementales TRES difficiles, et ce
autant a court, moyen et long terme. Elle est davantage reliée au
resignalement et au placement des enfants que les autres formes de
maltraitance (Chiang et al,, 2022).

Malgré les besoins developpementaux criants de ces enfants, on retrouve:

- Des difficultés d’acces importantes pour les services spécialisés;
- La principale offre d’activités dans les programmes en négligence touche
la socialisation, qui n’est peut-étre pas un besoin prioritaire...
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« Une absence de priorisation pour 'accés aux services; D 4
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Des familles considérées comme les autres

Les familles en contexte de négligence présentent une multitude de facteurs
de risque personnels, familiaux et sociaux qui se cumulent pour rendre plus
difficile la réponse aux besoins des enfants.

Malgré cette connaissance:
* Les services sont peu de flexibles;
&Etre volontaires = étre disponibles lorsque les services le sont;

- Absence de priorisation dans 'acces aux services quant on est un parent

p——
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ce considére AN
Un service considere comme un autre

* L'intervention en négligence demande de travailler avec des familles aux
réealites complexes et étant en grand besoin.

=y

Cependant, dans l'offre actuelle:

- Pas d’adaptation dans la charge de cas ou dans les statistiques associées aux
enfants en contexte de négligence: Une famille vaut une famille, peu importe sa
problématique;

< Grand roulement de personnels sans qualification ou formation pré-requise;

- Aucun mécanisme de reconnaissance de U'expertise négligence que certains
intervenants ont développé.

K

p— bl



Z

ffﬁvotdelaﬁn". Base

Discussion entre une gestionnaire et une chercheure

Chercheure: « Pourquoi ces familles ne sont pas priorisées? Si je
* vais a Uhopital et que j'attends a 'urgence, je comprends qu’un
accidente de la route qui arrive en ambulance passe devant moi »

Gestionnaire: « Tellement, nos familles sont des accidentés de la

route et on les place dans la salle d’'urgence avec les autres. C'est
prioritaire un accidenté de la route. On n'a pas cette mentalité avec %
nos familles en négligence. »
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